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Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Borisa Markovi¢a, predsjednika vije¢a, mr. sc. Mirjane JuriCi¢ i BlanSe Turi¢,
&lanica vijeéa, te viSe sudske savjetnice — specijalistice Biserke Spoljar, zapisniarke,
u upravnom sporu tuzitelja Zajednice sportskih udruga grada Siska, Sisak, Trg grada
Heidenheima 1, kojega zastupa opunomocenik SiniSa Babi¢, odvjetnik u
OdvjetniCkom drustvu Babi¢, Brborovi¢ & partneri j.t.d., Zagreb, Ulica kralja Zvonimira
66, protiv tuzenika Ministarstva turizma i sporta Republike Hrvatske (ranije Sredisnji
drzavni ured za Sport, Samostalna sluzba sportske inspekcije), Zagreb, Prisavije 14,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hokejski klub Siscia, Sisak, Hrvatskih
domobrana 109, koju zastupa opunomocenik Berislav Balenovi¢, odvjetnik u
ZajedniCkom odvjetniCkom drustvu Zvonimir Stiperski — Berislav Balenovi¢ u Sisku,
Stjepana | Antuna Radi¢a 8a, radi inspekcijskog nadzora, odlucujuci o zalbi tuzitelja
izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-2382/19-14
od 4. studenoga 2020., na sjednici vijeca odrzanoj 12. svibnja 2021.

presudio je

|. Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-2382/19-14 od 4. studenoga 2020.

Il. Odbija se zahtjev tuzitella za naknadu troskova Zalbenog postupka u
iznosu od 3.906,25 kn.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-2382/19-
14 od 4. studenoga 2020. odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje resenja
SrediSnjeg drzavnog ureda za Sport, Samostalne sluzbe sportske inspekcije, klasa:
UP/1-620-01/19-05/0001, urbroj: 518-07-19-0010 od 13. lipnja 2019. (toCka |. izreke).
Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora kao neosnovan
(tocka Il. izreke) te je naloZeno tuzitelju da nadoknadi zainteresiranoj osobi Hokejski
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klub Siscia troSkove upravnog spora u iznosu od 7.500,00 kn u roku od 30 dana od
dana pravomocnosti presude (toCka lll. izreke).

2. Navedenim rjeSenjem tuzenika naredeno je nadleZnom tijelu Zajednice
sportskih udruga grada Siska sa sjediStem u Sisku, Trg grada Heidenheima 1 da
donese odluku o ukidanju Odluke o isklju¢enju Hokejskog kluba Siscia iz Siska,
Hrvatskih domobrana 109 iz ¢lanstva Zajednice sportskih udruga grada Siska, urbroj:
2176/05-11-128/2019 od 21. veljace 2019. (tocka |. izreke), da donese odluku o
ukidanju Odluke urbroj: 2176/05-11-206/4/2019 od 4. ozujka 2019. kojom je odbijen
prigovor Hokejskog kluba Siscia (tocka Il. izreke), da donese odluku o prijemu
Hokejskog kluba Siscia u punopravno €lanstvo Zajednice sportskih udruga grada
Siska (toCka lll. izreke) i da donese odluku o reguliranju prava Hokejskog kluba
Siscia na koristenje sportskog objekta Ledene dvorane Zibel u Sisku, Ulica Ivana
Gundulica bb, kao i konzumiranje svih prava po osnovi punopravnog é&lanstva u
Zajednici utvrdenih Statutom Zajednice (to¢ka IV. izreke) sa odredenim rokom
izvrSenja toCke |. izreke rjeSenja od 8 dana od dostave rjeSenja (tocka V. izreke), s
rokom izvrsenja tocke Il. izreke rjeSenja od 8 dana od dana dostave rieSenja (tocka
VI. izreke), s rokom izvrSenja tocke lll. izreke rjeSenja od 8 dana od isteka roka
odredenog tockom V. izreke rjeSenja (tocka VII. izreke), s rokom izvrienja tocke IV.
izreke rjeSenja od 8 dana od isteka roka utvrdenog tockom VII. izreke rje$enja (tocka
VIIl. izreke) te je odredeno da je odgovorna osoba Zajednice sportskih udruga grada
Siska duzna pisanim putem u roku od 8 dana od dana isteka roka utvrdenog toc¢kom
V. izreke rjesenja izvijestiti glavnu sportsku inspektoricu o izvr§enju togke . izreke
rjesenja u roku od 8 dana od dana isteka roka utvrdenog tockom VI. izreke rie$enija,
o izvrsenju tocke Il. izreke rjeSenja u roku od 8 dana od isteka roka utvrdenog
tockom VII. izreke rieSenja, o izvrSenju tocke lll. izreke rjeSenja u roku od 8 dana od
isteka roka utvrdenog tockom VIII. izreke rjeSenja, o izvrSenju tocke IV. izreke
rieSenja (tocka IX. izreke).

3. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj iz svih zakonom predvidenih
razloga. Smatra da je prvostupanjski sud propustio utvrditi da je o ovoj upravnoj
stvari ve€ pravomocno odlucilo Vijece sportske arbitraze, koje mu je takoder nalozilo
primanje zainteresirane osobe u Clanstvo Zajednice, a po éemu je postupio; da je
tuzenik nenadlezan za dono$enje meritornog rieSenja u ovom predmetu, veé je
iskljucivo bio ovlasten pratiti je li postupio po odluci Vije¢a sportske arbitraze; da je
pravna osoba koja ima svoje ¢lanstvo, organe i interne akte po kojima postupa te je
stava da mu nitko ne mozZe naloziti da primi u ¢lanstvo klub koji ostali élanovi ne Zele
te da za dodjelu nov€anih sredstava ¢lanovima (klubovima) postupa prema svim
klubovima isto, postujuci interne akte i procedure pa smatra da su nezakonite odluke
kojima se nareduje da postupa mimo istih isklju¢ivo u korist jednog kluba/élana, a na
Stetu ostalih, Sto je predmetnim rjeSenjem ucinjeno. Istiée da iz obrazloZenja presude
proizlazi da sud prihvaca stajaliSte tuzenika izloZzeno u pobijanom rje§enju vezano za
nacin primanja u Clanstvo sportskih udruga, a koje ne mogu predstavljati njegovu
navodnu samovolju i arbitrarno postupanje te da bi ovakvo postupanje onemogudilo,
odnosno sprijecilo sportskoj udruzi da razvija odredeni sport u odredenoj kategoriji, a
Sto bi dovelo do diskriminacije. Takvo stajaliSte suda u cijelosti osporava kao
neosnovano te proturje€no cinjeniCnom stanju spisa predmeta i relevantnim
materijalnim propisima. Prvenstveno istice da upravo ovakav stav tuZzenika kao i
suda iz obrazloZenja presude predstavlja diskriminaciju prema drugim &lanovima
Zajednice sportskih udruga grada Siska. Naime, tuZzenik ne moZe samoinicijativno
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odlucCivati, mimo njegovih internih akata tko ¢e biti primljen u &lanstvo, odnosno &ak |
kada bi tuzenik imao takvu ovlast ne moZze mimo internih akata dodjeljivati
zainteresiranoj osobi termine, odnosno omogucavati joj prava koja nema sukladno
Internim aktima, a koja prava nemaiju i drugi ¢lanovi, koji bi na takav nejednak nagin
postupanja trpjeli diskriminaciju u odnosu na zainteresiranu osobu. Navodi da nigdje
nije propisano niti je Zivotno i logiéno da se samim ispunjenjem odredenih kriterija
automatski postaje punopravnim ¢lanom neke zajednice odnosno udruge. Naime,
Statutom su jasno naznaceni kriteriji koji moraju biti ispunjeni kako bi se primilo u
Clanstvo, no pored toga, potrebna je i konstitutivha odluka nadleZnog tijela o prijemu.
U konkretnom slucaju je jasno naznadeno da se zainteresirana osoba prima u
Clanstvo kao klub koji ¢e poticati i promicati Zenski hokej na ledu te je uslijed takve
svrhe pratio djelovanja kluba koja su bila u vezi s ostvarenjem predmetnog cilja.
Medutim, izriCito je navedeno kako je zainteresirana osoba tijekom cijelog razdoblja
privremenog Clanstva dodijeliene joj termine koristila protivno svrsi u kojoj je
primljena te svoja djelovanja, unato¢ upozorenjima, nije uskladivala s internim
odlukama niti  k postizanju cilia promoviranja i realizacije Zenskog hokeja na ledu.
Dakle, zainteresirana osoba je nerijetko iskazivala nezadovoljstvo dodijeljenim
terminima treninga i utakmica iz razloga $to se ne moZe okupiti dovoljan broj
igracica, a utakmice su se Cesto otkazivale, $to su potvrdili &lanovi Izvr§nog odbora i
ukazivali kako je zainteresirana osoba iskoriStavala financijska i druga materijaina
sredstva. Tuzenik je, a Sto potvrduje i prvostupanjski sud, donio rjeSenje potpuno
ignorirajuci navedeno odnosno ovakvim postupanjem je svakog drugog clana
Zajednice stavio u nepovoljniji poloZaj, upravo potvrdujuéi navode da takvo
postupanje predstavlja diskriminaciju u odnosu na iste te je tako ujedno povrijedeno
Ustavom zajamCeno pravo na slobodno udruZivanje. Pored toga, sud potpuno
pogresno navodi kako Komisija nije dala prijedlog odluke o statusu zainteresirane
osobe odnosno da se nije raspravljalo o njezinom radu i djelovanju, a $to bi trebalo
biti osnova za donosenje odluke Izvrénog odbora. Naime, predmetni prijedlog je
Komisija dala 19. travnja 2018. na 10. sjednici Komisije za prijam u &lanstvo i
iskljuCenje iz Clanstva Zajednice, s obzirom da je jedna od toéaka dnevnog reda na
predmetnoj sjednici Komisije bila i revizija ¢lanstva u Zajednici te je tom prilikom
Komisija dala prijedlog da se odluci o statusu Hokejskog kluba Siscia buduéi da je toj
udruzi u veljaci 2018. istekao status priviemenog &lana u Zajednici. Istice da je
navedeni prijedlog Komisije bio na snazi u trenutku dono$enja odluke o vracanju
predmeta na ponovni postupak te predmetni prijedlog niti jednom odlukom IzvrSnog
odbora Zajednice ili drugog tijela Zajednice nije stavljen van snage. Buduéi da je
odlukom IzvrSnog odbora ukinuta odluka o isklju&enju Hokejskog kluba Siscia od 10.
svibnja 2018. predmet se vratio na ponovni postupak i to u fazu u kojoj je Izvréni
odbor trebao odluciti o statusu udruge na temelju prijedloga Komisije. Istite da
obveza Komisije nije predloziti IzvrSnom odboru konaénu odluku buduéi da e iz
odredbe Clanka 52. tocke 10. Statuta Zajednice jasno vidljivo da konaénu odluku
donosi upravo lzvrSni odbor, koji prati rad i djelovanje ¢lanica te Komisija nema niti
ovilasti niti mogucnosti predloZiti 1zvrSnom odboru konkretan prijedlog odluke. Osim
toga, smatra da sud potpuno pogresno tumaci odredbu Statuta glede iskljuéenja iz
Zajednice. Naime, uvjeti i kriteriji za iskljuenje odredene udruge iz ¢lanstva
Zajednice sportskih udruga grada Siska odredeni su &lankom 27. stavkom 1. Statuta
Zajednice, a sud pauSalno navodi kako navedeni uvjeti trebaju biti ispunjeni
kumulativno odnosno da niti jedan uvjet nije ispunjen. Smatra da je stav suda
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pogresan sto je vidljivo iz same citirane odredbe Statuta buduéi da su nadini
prestanka Clanstva taksativno nabrojeni te je dovoljno ispunjenje samo jednog uvjeta,
a da su uvjeti za iskljucenje u konkretnom slu¢aju ispunjeni jasno je i nedvojbeno iz
cjelokupnog stanja spisa predmeta kao i njegovog ocitovanja. Nadalje isti¢e kako je
zainteresirana osoba krsila pravila i imala propuste u radu, a o &emu je bila uredno
upozoravana, te da je o tome dostavio izjave potpredsjednika, tajnika i ostalih
Clanova lzvrSnog odbora kao dokaze na okolnost upozoravanja zainteresirane osobe
na predmetne propuste i krSenja. Naime, u postupku je utvrdeno da je tajnik po
nekoliko puta upozoravao zainteresiranu osobu da se termini na ledu ne koriste
sukladno odluci IzvrSnog odbora o prijemu udruge u &lanstvo, da je &lan lzvrinog
odbora gospodin Milan Briglievic odrzao sastanak s ovlastenim osobama za
zastupanje zainteresirane osobe na kojem ih je upozorio na utvrdene nepravilnosti i
zamolio da se usklade sa pravilima i odlukama te da poku$aju ostvariti suradnju sa
KHL Sisak. Sukladno tome Izvréni odbor je suglasno utvrdio kako su se sastanci sa
predstavnicima zainteresirane osobe odrzavali nekoliko puta tijekom 2017. i 2018.
godine na kojima ih se zamolilo i na kojima im se ukazalo na potrebu da usklade
svoje postupke njegovim pravilima i odlukama. Ponovo navodi da upozorenja nisu
bila u pisanom obliku iz razloga $to isto nije bilo propisano Statutom, a buduéi da je
Statut u cijelosti zakonit, Sto je potvrdeno od stane nadleznih tijela radi toga ne bi
smio trpjeti Stetne posliedice. Navodi i da sud pogre$no istite kako je Statut
Zajednice u skladu sa Zakonom o udrugama, ali ne i sa Zakonom o sportu i pravilima
Hrvatskog olimpijskog odbora, a o éemu nije dao valjano obrazloZenje zbog ega se
presuda ne moze ispitati. Suprotno utvrdenjima suda, predmetni Statut je odobren i
ovjeren od strane Ureda drZzavne uprave u Sisatko-moslavackoj Zupaniji, Sluzbe za
opCu upravu, $to potvrduje kako je Statut pravovaljan i zakonito ureduje svu
relevantnu materiju uredenu istim te da je suglasan sa odredbama Zakona o sportu,
Zakona o udrugama i pravilima Hrvatskog olimpijskog odbora. Naime, ¢lankom 96.
stavkom 2. Zakona o sportu propisano je da su sportske udruge duzne uskladiti SVO|
rad, djelovanje i donijeti opce akte sukladno odredbama toga Zakona u roku od tri
mjeseca od dana njegova stupanja na snagu. Nadalje, osporava stav suda da je
tuzenik postupio u skladu s ovlastenjima propisanim Zakonom o sportskoj inspekciji
jer nije razvidno na temelju kojih propisa je tuzenik utvrdio svoju nadleznost u
postupanju u ovom predmetu niti je istu nadleznost ijednim navodom obrazloZio u
pobijanom rjesenju ve¢ je samovoljno postupio provodeéi ovaj postupak. Smatra da
Je nedvojbeno da je tuZenik postupio protivno Zakonu o sportskoj inspekciji te ga
stavio u nejednak polozaj u odnosu na druge nadzirane fizitke odnosno pravne
osobe kao stranke u postupcima buduéi da ovisno o tome tko provodi prvostupanjski
postupak ima drugacija dopustena pravna sredstva. Naime, prema &lanku 23. stavku
1. Zakona o sportskoj inspekciji propisano je kako se protiv prvostupanjskog rjeenja
inspektora moze izjaviti Zalba inspekciji u Ministarstvu nadleZnom za poslove sporta
dok je Clankom 3. stavkom 3. Zakona propisano kako protiv rjeSenja drzavnih
inspektora donesenih u prvom stupnju nije dopustena Zalba, veé se moze pokrenuti
upravni spor pred nadleznim upravnim sudom. Dakle, smatra da je tuZenik sasvim
nezakonito i bez pravovaljanog obrazloZenja odlugivao u prvostupanjskom postupku,
a time mu ograniCio i pravo na pravna sredstva koja bi mu da je nadlezno tijelo
postupalo u konkretnoj pravnoj stvari bila dopustena, a koja su mu i tada vazeéim
Zakonom o sportskoj inspekciji zagarantirana. Pored toga, o meritumu, o kojem e
odluCivao tuzenik pobijanim rjeSenjem odludivalo je i Vijeée sportske arbitraze
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Hrvatskog olimpijskog odbora koje je po njegovu stavu jedino ovlasteno za
odluCivanje o ovoj pravnoj stvari. Po navedenoj odluci je postuplieno te je
zainteresirana osoba primljena u &lanstvo Zajednice sportskih udruga grada Siska i
to kao punopravni €lan. U odnosu na troSkove upravnog spora istice da iz
obrazloZenje pobijane presude nije vidljivo za koje radnje se zainteresiranoj osobi
priznaje pravo na trosak, temeljem kojeg propisa i u kojim toéno iznosima, sukladno
odredbi Clanka 79. Zakona o upravnim sporovima pa je jasno kako pobijana presuda
ne sadrzi sve Sto je potrebno temeljem odredbe é&lanka 60. Zakona o upravnim
sporovima te se kao takva ne mozZe ispitati Predlaze da se pobijana presuda u
cijelosti ponisti te da se rijeSi upravna stvar na nacin da se usvoji tuzbeni zahtjev |
nalozi tuzeniku naknaditi mu tro§kove spora. Trazi troSak sastava Zzalbe u iznosu od
3.906,25 kn.

4. Ministarstvo turizma i sporta Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
sportske inspekcije u odgovoru na Zalbu ostaje u cijelosti pri obrazloZenju pobijanog
rieSenja, odgovoru na tuzbu te svim dokazima, koji prilezZu spisu predmeta,
smatrajuci da su dostatni dokaz neosnovanosti Zalbenih navoda tuZitelja. Predlaze
da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda.

5. Zainteresirana osoba nije podnijela odgovor na Zalbu.
6. Zalba nije osnovana.
7. Ispitujuci pobijanu presudu sukladno odredbi élanka 73. stavka 1. Zakona o

upravnim sporovima (,Narodne novine“, broj20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17., dalje: ZUS), u dijelu u kojem je
osporavana zalbom i u granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj sud je utvrdio da
ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po
sluzbenoj duznosti.

8. Prema ocjeni ovoga suda pravilan je zakljuéak prvostupanjskog upravnog
suda da iz analize cjelokupnog spisa predmeta, odnosno sadrZaja obrazloZenja
pobijanog rjesenja, proizlazi kako je u postupku &injeniéno stanje pravilno utvrdeno,
a koje navodima tuzbe nije dovedeno u pitanje, te da u postupku nisu uéinjene
procesne povrede na koje ukazuje tuZitelj, odnosno da pobijanim rje$enjem nije
povrijeden zakon na njegovu Stetu. Dakle, prema misljenju prvostupanjskog
upravnog suda tuzenik je pravilno postupio sukladno svojim ovlastenjima iz Zakona o
sportskoj inspekciji te u odnosu na nadene nepravilnosti naveo koje odredbe zakona
su povrijedene i dao naredbe podobne za ispravljanje nastalog protupravnog stanja.
9. Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je 21. veljade 2019. Izvréni odbor
Zajednice sportskih udruga grada Siska donio odluku o iskljuéenju Hokejskog kluba
Siscia iz Clanstva Zajednice sportskih udruga grada Siska urbroj: 2176/05-11-
128/2019 iz razloga $to je uslijed nepostivanja pravila Statuta i odluka Zajednice od
strane Hokejskog kluba Siscia utvrdeno kako je ispunjena pretpostavka za
prestankom Clanstva u Zajednici propisanoj ¢lankom 27. stavkom 1. Statuta
Zajednice, kojim je predvideno kako Elanstvo prestaje ako se utvrdi da &lanica svoj
rad ne temelji na odredbama Statuta i drugim pravilima Zajednice te ostalim
zakonskim propisima po kojima je osnovana i time $teti Zajednici i rusi joj ugled.
Naime, iz obrazloZenja navedene odluke proizlazi da je u rjeSenju o primanju u
Clanstvo od 19. travnja 2016. izri¢ito navedeno kako se Hokejski klub Siscia prima u
Clanstvo kao udruga koja realizira programske aktivnosti hokejskog sporta sa
zenskom populacijom, no, prilikom pracéenja realizacija programskih aktivnosti, kao
Sto su treninzi i sluzbena natjecanja, postalo je vidljivo da se tek prividno deklarira
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kao Zenski klub hokeja na ledu jer je prisutnost Zenskih élanova na treninzima i
utakmicama prilikom svake prigode bila iznimno minorna te je bilo ocito kako je
navedeni klub predstavljanjem kao Zenski klub izigrao Zajednicu prilikom podnosenja
zahtjeva za Clanstvo. Osim toga se navodi da je Hokejski klub Siscia nerijetko
otkazivao zakazane utakmice iz razloga $to na predmetnim utakmicama neée modi
prisustvovati dovoljan broj igra€ica potrebnih za odrzavanje istih te da je i tajnik
Zajednice u viSe navrata upozoravao klub o nepostivanju pravila Statuta Zajednice |
pozivao ga na ocCitovanje iz kojih razloga je na treninzima i utakmicama prisutan
toliko mali broj Zenskih igracica, a na §to se Hokejski klub Siscia oglusio. U odluci se
istice i da Statutom Zajednice nije predvidena potreba pismenog upozoravanja
Clanica na postivanje obveza te da se korespondencija odvijala usmenim putem, a
Sto se dokazuje iskazima predsjednika, dopredsjednika i tajnika Zajednice, pismenim
izjavama predsjednika i tajnika Zajednice te ostalom dokumentacijom. |z
obrazlozenja odluke Zajednice sportskih udruga grada Siska od 9. travnja 2019,
kojom je odbijen prigovor i potvrdena odluka lzvr§nog odbora Zajednice sportskih
udruga grada Siska od 21. veljate 2019. zakljuéno proizlazi da je u provedenom
postupku nesporno utvrdeno da Hokejski klub Sisica nije djelovao sukladno odluci
IzvrSnog odbora Zajednice o prijemu u ¢lanstvo prema kojem je bio duzan promicati
zenski hokej na ledu i kako materijalna i druga sredstva Zajednice nije koristio u
svrhu u koju je primljen u &lanstvo, te da se konstantno i neprestano ogluivao na
upozorenja Zajednice, a ¢ime je evidentno krSena odredba ¢lanka 27. Statuta te
interni propisi Zajednice.

10. Pozivom na odredbu ¢lanka 3. stavka 2. i &lanka 18. stavka 2. u vezi s
Clankom 20. stavkom 1. Zakona o sportskoj inspekciji (,Narodne novine“ broj 86/12.),
a nakon provedenog postupka inspekcijskog nadzora nad Zajednicom sportskih
udruga grada Siska, glavna sportska inspektorica je pobijanim rieSenjem naredila
nadleznom tijelu Zajednice sportskih udruga grada Siska da donese odluku o
ukidanju odluke o isklju¢enju hokejskog kluba Siscia iz &lanstva Zajednice sportskih
udruga Grada Siska i odluku o ukidanju odluke kojom je odbijen prigovor Hokejskog
kluba Siscia, da donese odluku o prijemu Hokejskog kluba Siscia u punopravno
Clanstvo Zajednice sportskih udruga grada Siska te da donese odluku o reguliranju
prava Hokejskog kluba Siscia na koristenje sportskog objekta ledene dvorane Zibel u
Sisku, kao i konzumiranje svih prava po osnovi punopravnog ¢&lanstva u Zajednici
utvrdenih Statutom Zajednice. Naime, s obzirom da nalazi da je u provedenom
postupku nedvojbeno utvrdeno kako je rad i djelovanje Hokejskog kluba Siscia u
razdoblju njegovog privremenog ¢lanstva u Zajednici sportskih udruga grada Siska
dvije godine uzastopno ocjenjeno najvisom moguéom ocjenom, da je u promatranom
razdoblju Zenska ekipa Kluba sudjelovala na Prvenstvu Hrvatske u hokeju na ledu i
da je uz zenski hokej Klub razvijao i hokej u drugim skupinama i dobnim
kategorijama, $to bi trebalo biti ocijenjeno kao napredak i $irenje djelatnosti Kluba
koje je u interesu Zajednice, te da je ¢lankom 23. stavkom 1. Statuta propisano kako
odluku o statusu Clanice donosi lzvr$ni odbor na prijedlog Komisije za prijem u
Clanstvo i iskljuCenje iz ¢&lanstva zajednice, a u predmetnom sluéaju nije bilo
prijedloga Komisije, proizlazi kako nije bilo osnove za dono3enje odluke o iskljuéenju
Hokejskog kluba Siscia iz ¢lanstva Zajednice, a time ni za dono$enje odluke kojom
se odbija prigovor Hokejskog kluba Siscia.

11.  Nije sporno, a na Sto se poziva tuzZitel, da je Vijeée sportske arbitraze
Hrvatskog olimpijskog odbora povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje odluke
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donijelo rjeSenje broj: 3/19-VSA od 14. lipnja 2019., kojim je preinagdena odluka
IzvrSnog odbora Zajednice sportskih udruga grada Siska od 9. travnja 2019.. a kojom
je odbijen prigovor Hokejskog kluba Siscia protiv odluke Izvr§nog odbora Zajednice
sportskih udruga grada Siska od 21. veljace 2019. i odlueno da se prihvaéa prigovor
Hokejskog kluba Siscia i ukida odluka Izvr§nog odbora Zajednice sportskih udruga
grada Siska od 21. veljace 2019. kojom se iskljuéuje Hokejski klub Siscia iz &lanstva
iz Zajednice sportskih udruga grada Siska te je naloZeno Zajednici sportskih udruga
grada Siska u ponovljenom postupku odluditi o prijedlogu Komisije za prijem i
iskljuCenje iz &lanstva Zajednice od 19. travnja 2018. o statusu Hokejskog kluba
Siscia u roku od 30 dana od dana primitka odluke.

12. Ovaj sud nalazi, prije svega, da je prvostupanjski upravni sud pravilno ocijenio
da je tuZenik postupio sukladno svojim ovlastenjima iz Zakona o sportskoj Inspekciji,
odnosno da su navodi tuZitelja vezani uz nenadleznost drzavnih sportskih Inspektora
za postupanje u predmetnom sluc¢aju neosnovani. Naime, prema odredbi &lanka 3.
stavka 1. Zakona o sportskoj inspekciji inspekcijski nadzor u prvom stupnju obavljaju
sportski inspektori u uredima drzavne uprave u Zupanijama, odnosno Gradskom
uredu Grada Zagreba, a u drugom stupnju drZavni sportski inspektor nekada
Ministarstva znanosti, obrazovanja i 3porta, a stupanjem na snagu Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredisnjih tijela drzavne uprave
(,Narodne novine® broj 93/16.) Sredi$nji drzavni ured za $port, s tim da je prema
stavku 2. Clanka 3. Zakona propisano da iznimno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka
poslove inspekcijskog nadzora u prvom stupnju mogu obavljati drzavni sportski
inspektori, a stavkom 3. istoga ¢lanka da se protiv rieSenja drzavnih inspektora
donesenih u prvom stupnju nije dopustena zalba veé se moze pokrenuti upravni spor
pred nadleznim upravnim sudom. Osim toga, iz navoda tuZenika u odgovoru na
tuzbu proizlazi da u Sisacko-moslavackoj Zupaniji sportski inspektor nije imenovan
odnosno sportska inspekcija nije nikada stavljena u funkciju pa je stoga doslo do
primjene odredbe Clanka 3. stavka 2. Zakona o sportskoj Inspekciji te su drzavni
sportski inspektori obavili inspekcijski nadzor u Zajednici sportskih udruga grada
Siska povodom zaprimljene prijave i temeljem utvrdenih Cinjenica sukladno odredbi
Clanka 3. stavka 3. izdali pobijano rjesenje na koje nije dopustena Zalba veé¢ se moze
pokrenuti upravni spor pred nadleznim upravnim sudom &to Je tuzitel] u konkretnom
sluCaju i ucinio. Stoga je neosnovan Zalbeni navod da je tuzitel] stavljen u nejednak
polozaj u odnosu na druge nadzirane fizicke, odnosno pravne osobe kao stranke u
postupku.

13. Prema ocjeni ovoga suda, pravilno je stajaliste prvostupanjskog upravnog
suda da tuzitelj prigovorima iznesenim u tuzbi, odnosno svojim tumacenjem odredbi
materijalnih propisa koje je u konkretnom sluéaju primijenio tuzenik, nije doveo u
sumnju zakonitost pobijanog rieSenja donesenog temeljem odredbe é&lanka 3. stavka
2., Clanka 18. stavka 2., ¢lanka 19., ¢lanka 20. i élanka 26. Zakona o sportskoj
Inspekciji, a vezano uz primjenu odredaba ¢&lanka 1. Zakona o udrugama (,Narodne
novine" broj 74/14. i 70/17.), ¢lanka 48. stavka 2. i 3. i élanka 76. Zakona o sportu
(,Narodne novine“ broj 71/06., 124/10., 124/11., 86/12., 94/13., 85/15. i 96/16.) te
odredaba Clanka 11. stavka 2., ¢lanka 17., élanka 18., ¢lanka 23. &lanka 27. i &lanka
52. tocke 10. Statuta Zajednice sportskih udruga Grada Siska.

14.  Naime, tuZenik je u rjeSenju od 13. lipnja 2019., kao i Vijece sportske arbitraze
Hrvatskog olimpijskog odbora u rjeSenju od 14. lipnja 2019.,, zakljuCio da su
predmetne odluke tuzitelja neosnovane i nezakonite te s obzirom na zakonske ovlasti
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u slucaju utvrdenja nezakonitosti u radu tijela u sustavu sporta, naloZio tuzitelju da
donese odgovarajuce odluke koje slijede iz navedenih relevantnih odredaba Zakona
0 udrugama, Zakona o sportu i Statuta Zajednice, a kojima se ostvaruju prava
Hokejskog kluba Siscia kao punopravnog ¢lana Zajednice, dakle, vra¢anja prava koja
su nevaljanim odlukama tuzitelja oduzeta protupravno, nezakonito i diskriminatorno
po dobi i spolu, posebno u odnosu na konkurenciju nekom drugom &lanu Zajednice u
nekoj kategoriji.

15.  Prema ocjeni ovoga suda nije prihvatljivo stajali$te tuZitelia da neovisno o
tome da li neki klub ispunjava ili ne ispunjava statutarne uvjete ima diskrecijsko pravo
odluciti hoce li nekoga primiti ili ne¢e primiti u Zajednicu jer takvo to ne proizlazi niti
iz jedne odredbe zakona niti Statuta. Dapace, iz ¢lanka 17. Statuta jasno proizlazi da
svaka pravna osoba u sustavu sporta (sportski klub) ima pravo pristupiti u &lanstvo
Zajednice ukoliko ispunjava sve Statutom propisane kriterije s obzirom da bi suprotno
predstavljalo samo volju pojedinaca ili tijela Zajednice te bi se moglo okarakterizirati
kao ograniCavanje slobode udruzivanja koja je zajaméena samim Ustavom Republike
Hrvatske. Pritom sloboda udruZivanja ne znaéi da udruge nisu duzne postupati u
skladu sa zakonima i vlastitim pojedinacnim i opéim aktima jer bi u suprotnom
postupanje predstavljalo anarhiju, ali nigdje takoder nije propisano da bi tijela tuzitelja
Imala pravo postavljati &lanu Zajednice nekakve drugadije, a pogotovo ne
diskriminatorne i nesportske zahtjeve i uvjete za ¢lanstvo u odnosu na bilo kojeg
drugog clana koji pristupa ili jest u Zajednici. Tako je i pogresno tumacenje da
Zajednica moze ograniCiti Hokejski klub Siscia na razvoj iskljugivo zenskog
hokejskog sporta unutar Zajednice te da bi €injenicu da taj Klub istovremeno razvija |
muski hokejski sport Zajednice trebalo tretirati kao povredu Statuta. Niti &injenica §to
u Zajednici ve¢ postoji jedan hokejski klub koji o&ito primarno razvija muski hokejski
sport ne moze predstavljati zapreku za prijem u ¢lanstvo drugog hokejskog kluba koji
takoder razvija muski hokejski sport.

16.  Neosnovani su tuZiteljevi navodi da je tuzenik, a sto prihvaéa i prvostupanjski
upravni sud, pausalno i neosnovano utvrdio da Hokejski klub Siscia nije poé&inio
nikakve povrede Statuta Zajednice zbog kojih bi njegova odluka o iskljuenju iz
Clanstva Zajednice bila opravdana.

17. Naime, Hokejski klub Siscia je imao status priviemenog ¢lana u razdoblju od
10. veljaCe 2016. do 10. veljate 2018. te je nakon vise od godine dana stjecanja
uvjeta za punopravno ¢lanstvo iskljucen iz Zajednice sportskih udruga grada Siska. U
provedenom je postupku nedvojbeno utvrdeno kako je rad i djelovanje Hokejskog
kluba Siscia u razdoblju njegovog priviemenog &lanstva u Zajednici sportskih udruga
grada Siska dvije godine uzastopno ocjenjeno najviSom moguéom ocjenom, da je u
promatranom razdoblju Zenska ekipa kluba sudjelovala na Prvenstvu Hrvatske u
hokeju na ledu, da je Zenski klub razvijao i hokej i u drugim skupinama i dobnim
kategorijama, da je seniorska moméad od osnutka Kluba sudjelovala na svim
sluzbenim natjecanjima HSHL-a te su postale viceprvakinje drzave u sezoni
2016/2017. i u sezoni 2017/2018., a ¢ak Sest ¢lanova, ukljuéujuéi i klupskog trenera,
su se natjecali u sastavu Hrvatske Zenske reprezentacije hokeja na ledu na
kvalifikacijskom turnira za Svjetsko prvenstvo Divizija Il. skupine B u prosincu 2017.
godine u Bugarskoj, a 2019. godine na Svjetskom prvenstvu Divizija Il. skupine B
u Rumunjskoj je sudjelovalo ¢ak 9 ¢lanova kao dio reprezentacije. Osim toga,
navedeni su rezultati postignuti iako, prema navodima zainteresirane osobe u
odgovoru na tuzbu, a koje tuZitelj nije osporio, proizlazi da je, s obzirom na &injenicu
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da je u Sisku do 2017. godine postojalo samo jedno klizaliste na otvorenom na kojem
Je ledena povrSina postojala samo tri mjeseca, za vrijeme priviemenog ¢&lanstva u
Zajednici (od 10. veljaCe 2016. do 10. veljace 2018.) u 2016. godini led bilo moguée
koristiti samo dva tjedna (uklonjen 28. veljade 2016.) s odobrenih dva termina
treninga tjedno, a u sezoni 2016/2017 led je bio dostupan nepuna tri mjeseca (od 16.
prosinca 2016. do 26. veljace 2017.), dok im od otvaranja nove Ledene dvorane u
sijecnju 2018. viSe nije odobren niti jedna termin na ledu pa su treninge i utakmice
organizirali na ledenim povrS§inama u drugim gradovima u Republici Hrvatskoj, dakle,
led su koristili samo nepuna cetiri mjeseca.

18. U svakom sluc€aju pobijana odluka o isklju¢enju je suprotna Statutu Zajednice
sportskih udruga grada Siska jer prema €lanku 27. Statuta ¢lan Zajednice moze biti
iskljuCen i to na valjan i obrazloZen prijedlog Komisije za prijem i iskljuéenje iz
Clanstva Zajednice, samo ukoliko djeluje protivno Statutu, drugim pravilima Zajednice
I zakonskim propisima te ukoliko time $teti Zajednici i rusi njezin ugled. No, pored
toga, Clan moze biti iskljucen samo ukoliko je upozoren na takve nedostatke u radu i
pozvan da svoje postupke ispravi, te ipak nastavi djelovati suprotno upozoreniju
(Clanak 27. stavak 2. i 3. Statuta). Stoga ni pobijana odluka o iskljuéenju Hokejskog
kluba Siscia nije mogla biti donesena bez da je prethodno upozoren na djelovanje
protivno propisima i da je tim djelovanjem napravijena Steta Zajednici i narusen
njezin ugled ida mu je prethodno pruzena moguénost da svoje djelovanje ispravi.
Tek ukoliko bi zainteresirana osoba unato¢ izdanim upozorenjima nastavila djelovati
suprotno upozorenju stvorili bi se uvjeti za razmatranje odluke o iskljuéenju. U
konkretnom sluCaju nije dokazano da bi Hokejski klub Siscia djelovao protivno
Statutu, drugim pravilima Zajednice i zakonskim propisima, da je upozoren na
nedostatke u radu, kojima bi se nanijela Steta interesima zajednice i narusio njezin
ugled, pa nije bilo niti nikakvih uvjeta ni za razmatranje odluke o eventualnom
iskljuenju iz Zajednice.

19.  Cinjenica da je Hokejski klub Siscia otkazivao veé zakazane termine sluzbenih
utakmica sami po sebi ne predstavljaju razlog za iskljuéenje iz Zajednice, jer, a kako
to proizlazi i iz obrazloZenja rjeSenja Vijeca sportske arbitraze Hrvatskog olimpijskog
odbora, o opravdanost razloga za odgodu utakmica odluéuje nadlezni sportski savez
koji organizira natjecanje, koji jedini moZe sankcionirati neopravdano odgadanje
zakazane sluzbene utakmice te bi tek u slu€aju sankcije nadleznog sportskog saveza
radi neopravdanog otkazivanja zakazanih sluzbenih utakmica ili nekih drugih razloga
Hokejski savez Siscia prestao ispunjavati uvjet za &lanstvo u Zajednici te bi mogao
biti isklju€en iz Zajednice. Isto tako usmeno upozorenje o nepravilnosti za koja nije
utvrdeno kada su to¢no dana, a niti njihov to¢an sadrzaj, bez naznake svjedoka koji
to potvrduju, a izjave aktera (potpredsjednika, tajnika Zajednice i ostalih &lanova
IzvrSnog odbora) se ne mogu smatrati dokazom da je Hokejski klub Siscia upozoren
na nedostatke u radu sukladno odredbi ¢lanka 27. stavka 2. Statuta koje bi Klubu
dalo mogucnost da djelovanje isprave te tek u sluaju djelovanja suprotno izdanim
upozorenjima mogucnost razmatranja i odluke o iskljuenju.

20. Zbog svega navedenoga, prema ocjeni ovoga suda, pravilno zakljuéuje
prvostupanjski upravni sud da iz obrazloZenja pobijanog rje$enja proizlazi da je
tuzenik naveo razloge radi kojih je doneseno, kao i pravne propise s obzirom na te
razloge koji upucuju na takvo rjedenje, a koje stajaliste tuzenika u cijelosti prihvaéa,
dok navode tuzbe nije prihvatio osnovanima te ocijenio da nisu takvi da bi mogli
dovesti do drugacije odluke u ovoj upravnoj stvari.
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21. Stoga proizlazi da je prvostupanjski upravni sud na potpuno i pravilno
utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno protumacio i primijenio materijalno pravo bez
povrede pravila sudskog postupka te osnovano postupio kada je odbio tuzbeni
Zahtjev.

22. S obzirom na uspjeh u sporu zakonito je prvostupanijski upravni sud sukladno
odredbi Clanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima odlu¢io o zahtjevima
tuzitelja i zainteresirane osobe za naknadu troSkova upravnog spora.

23.  Osnovan je Zalbeni navod da u presudi nedostaje obrazloZenje visine i osnove
priznatih troSkova zainteresiranoj osobi, no, to ne znaci da odluka u tom dijelu nije
pravilna. Naime, takva je odluka donesene na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4.
ZUS-a te je zainteresiranoj osobi priznat tro§ak upravnog spora u trazenom iznosu
od po 2.000,00 kn za sastav odgovora na tuzbu i za zastupanje na rocistima 14.
listopada 2020. i 28. listopada 2020. uvecano za porez na dodanu vrijednost,
odnosno ukupno 7.500,00 kn sukladno Tbr. 23.t.1i 2. i Tbr. 42. Tarife o nagradama |
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12., 103/14., 118/14. i
107/15,).

24.  Zato je temeljem odredbe Clanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
valjalo zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

25. Kako je Zalba tuzitelja odbijena i potvrdena prvostupanjska presuda tuzitelju
na temelju odredbe Clanka 79. stavka 4. ZUS-a ne pripada pravo na naknadu
trosSkova zalbenog postupka pa je zahtijev za naknadu tih tro$kova odbijen kao
neosnovan.

U Zagrebu 12. svibnja 2021.

Predsjednik vijeca
Boris Markovic, v.r.




